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IDENTITA A PROSTOROVOST V GRUNDLAGE
DER GESAMTEN WISSENSCHAFTSLEHRE
(1794) A GRUNDRISS DES EIGENTUMLICHEN
DER WISSENSCHAFTSLEHRE (1795)

J. G. FICHTA

Richard Zika

Predkladany prispévek navazuje na autorovy texty Prostor a ¢as ja-
ko negativita v Kantové transcendentdlni filosofii a Prostorovost
jako negativita jsoucna v Kantové transcendentdlni kritice." Zaby-
va se prvnimi Védoslovimi J. G. Fichta jako pracemi, v nichz je zpro-
stitedkovano mezi prostorovosti (a ve spojeni s ni i ¢asovosti) jako
negativitou fenomenalniho jsoucna a ¢innou identitou subjektu (jd)
se sebou samym jako pozitivitou kantovské veci o sobé. Prispevek
tedy tematizuje preklenuti nejnapadnéjsiho z celé rady fundamental-
nich protikladi Kantovy kritické filosofie v dile jednoho z jeho nejvy-
znamnéjSich bezprostrednich nasledovniku.

l. Identita v Kantové kritické filosofii

V Kantov¢ teoretické filosofii je stanoven danostni charakter zku-
Senostniho jsoucna (= predmétu zkuSenosti = jevu) jako urce-
nost ¢asem a zaroven — v pripad¢ jsoucna vnéjsi zkuSenosti — pro-
storem. Vnéjsi zkuSenostni jsoucno ma tak pro Kanta povahu spojité
jsouct po sobé a vedle sebe, a to pti d€litelnosti in infinitum. Tyto
charakteristiky jsou vyrazem ontologické deficience tohoto jsoucna:
piredmét zkuSenosti postrada vnitini jednotu, absolutnost, pravou
substancialitu; vSe zakusitelné ma jako do nekonecna délitelna ,,sit

1 R. Zika, ,Prostor a cas jako negativita v Kantové transcendentalni filosofii“, in:
Fenomenologické studie k prostorovosti 1, ed. R. Zika, Praha: UK FHS, 2005, s. 52—-64;
R. Zika, ,Prostorovost jako negativita jsoucna v Kantové transcendentalni kritice®, in:
Fenomenologické studie k prostorovosti 2, ed. M. VrRaBEc, Praha: UK FHS, 2006, s. 9-14.



vztahi“ bytostn€ rela¢ni povahu.? — V Kantové praktické filosofii je
oproti tomu — znamym zpusobem — stanovena povaha véci o sobé
jako pravého jsoucna. Timto jsoucnem je kone¢na rozumova bytost
akcentovand jako subjekt svobodny k mravnimu jednéani. Takovato
bytost, clovek,® je v Kantové vypracovani ve své podstaté (¢innym)
rozumem sebe sama,* zapricinujicim sebe a spolu s tim ¢lovéka jako
celek k byti (¢i jednani) ve shodé ¢i neshodé s vlastni povahou (rozu-
movosti = jastvim) — k nepodléhani ¢i podléhani vnéjSimu ptisobeni
(smyslovosti). Vyraz ziskava takovéto pojimani pravého jsoucna ve
vykladech pojmt dobré viile, povinnosti, kategorického a hypotetic-
kého imperativu a kone¢né€ v uceni o lidské svobodé.>

Kantova kriticka filosofie tak §tépi jsoucno na dva protikladné
regiony, jez se lisi nejen svym ,statusem®, svym ,jak“ (véc o sob¢
versus predmét zkuSenosti), nybrz v jednoté s tim i svou ,,vécnos-
ti“, svym ,,co“ (relacni jsoucno versus absolutni substance = prin-
cip sebe sama). VeSkeré zkuSenostni jsoucno je tak regionem bytost-
né relacnosti, a potud neidentity se sebou, a Clovek jako zakouSejici
sebe sama (= zakouSeny sebou samym) je touto relacnosti bytostné
urcen, a to jak ve svém vné&jSim vyvstani (je télem ¢i télesem), tak
i ve svém zkuSenostnim nitru (pocituje, Cije, vnima, touZi, a potud
je v posledku zapfticinovan vn¢jskem — svym télem i tim, co na n¢j
odjinud ptsobi). Jen jako subjekt mravniho jednani se ¢lovék tomu-
to ,,rozpusténi v siti vztaht“ vymyka: je svobodny, zapri¢inujici sebe
sama ve svém jedndni, at jiz tak, Ze se uvadi v soulad se svou prin-
cipialitou (jedna z dobré vile = povinnosti = podle kategorického
imperativu = skute¢né svobodn¢), nebo tak, Ze tuto svou principiali-

2 L. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 67 a B 533, A 506; srv. autorovu interpreta-
ci in: R. Zika, ,,Prostorovost jako negativita jsoucna v Kantove transcendentalni kritice®,
in: Fenomenologické studie k prostorovosti 2, s. 11-13.

3 Jakakoli mozna kone¢na rozumova bytost je pro Kanta v tomto ohledu stejn4; jedi-
nou znadmou — a potud jedinou skutecnou — kone¢nou rozumovou bytosti je v§ak ¢lovék.

4 Podle predkladané interpretace je rozum (= ptivodné, ve svém zakladu jd) pro Kan-
ta vzdy ,,rozumem sebe sama“ (védomi je eo ipso sebevédomim); jeho chapani sebevédo-
mi — jakkoli je explicitné nepredvadi — neni v banalnim smyslu reflexivni.

5 Lze tu jen odkazat k celku Kantovych vykladl v Zdkladu metafyziky mravii a Kriti-
ce praktického rozumu; srv. interpretaci in: R. Zixa, ,,Prostorovost jako negativita jsoucna
v Kantové transcendentalni kritice®, in: Fenomenologické studie k prostorovosti 2, s. 13—14.
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tu zapira (jedna na zaklad¢ naklonnosti = podle hypotetickych impe-
rativll = svobodn¢ se své svobody / rozumovosti vzdava). V mravnim
rozhodovani — jez je konstitutivnim charakterem jeho rozumovosti
jako praktické, jednajici — je tak ¢lovék ontologicky zcela jinak nez
vSe zkuSenostni: je ¢inné jednotny se sebou, v silném slova smyslu
jsouci (a potud i dobry a pravdivy); a v jednani uréeném kategoric-
kym imperativem tento sviij charakter privadi k vyrazu: jako mrav-
n¢ jednajici bytost je clovék v silném smyslu (= ze sebe) jsouci (jed-
notny, dobry a pravdivy) rovnéz onticky.®

V Kantové pojeti stoji tedy ,,pravé byti“, manifestujici se jako
mravni dimenze lidského rozhodovani a jednani, strm¢ proti onto-
logicky deficientni jevovosti. V kazdém mravnim rozhodnuti je toto
byti bud plné uskute¢néno — rozum coby prakticky (vystupujici jako
vule) zapricinuje mysl a skrze ni ¢lovéka jako takového k identité
zapricinujiciho (rozumu) a zapri¢inovaného (mysli a celého ¢loveé-
ka) —, nebo je zcela zapreno — rozum zapricinuje ¢loveka k identi-
fikaci s bytostn¢€ neidentickym (relacnim) zkuSenostnim jsoucnem,
a potud k neidentité se sebou jako bytostné identickym (= rozumem
sebe sama = ,jsouci identitou® = jd).” ZkuSenostni jsoucno — ¢aso-
vé a prostorové — tak v Kantove praktické filosofii figuruje primar-
n¢ jako prekazka uskute¢néni praveého byti ¢loveéka, jimz je navenek
vystupujici identita rozumu a clovéka coby vyraz bytostné, ¢inné
identity rozumu se sebou samym, a az nasledné — zvlasté v uceni
0 postulatech Cistého praktického rozumu — jako podminka moz-
nosti extenzivniho sebeuskute¢novani (= ,,sebe-rozsirovani®) konec-
né rozumové bytosti.® Identita rozumu a neidentita ¢asového a pro-
storového jsoucna se pro Kanta primarné vzajemné vylucuji.

6 Srv. autorovu studii R. Zika, ,,Implicitni obnova myslenky transcendentalii (ens =
unum = verum = bonum) v Kantov¢ praktické filosofii“, in: Vita activa, vita contempla-
tiva. Janu Sokolovi k sedmdesdtym narozenindm, ed. J. Kruzik, Praha: UK FHS, 2006,
s. 233-240.

7 Kategorickym imperativem si kone¢na rozumova bytost uklada sebe samu ve své
bytnosti (racionalitu = Cistou obecnost) jako princip jednéni a stoji tak pred moznosti
volit tento princip (a tedy sebe), nebo jeho protiklad — poddani se pisobeni jinych jsou-
cen (a tedy ne-sebe, s Fichtem receno nejd).

8V Kritice praktického rozumu (a v odliSnych verzich i v dalSich textech) jde o prak-
tické postulovani nesmrtelnosti lidské dusSe a existence Boha jako nutnych podminek bez-
rozporného mysleni mravniho jednani vzhledem k jeho dasledkdm.



Il. Fichtova radikalizace

V dile Johanna Gottlieba Fichta, presnéji v jeho prvnich Védoslovich,
Ize sledovat zruSeni této principielni exkluze, nikoli v§ak v dasled-
ku snahy o zmirnéni kantovské radikality v pojimani lidské bytos-
ti, nybrz praveé diky razantni radikalizaci a konsekventnimu domys-
leni Kantova chapani ¢lovéka. Cinna identita rozumové bytosti
s vlastnim rozumem a v tomto ohledu se sebou samou neni jiZ pro
Fichta zvlastni strankou byti této bytosti, tematizovatelnou v izola-
ci od jinych ontologickych vyzkumd, jak je tomu — alespon nave-
nek — u Kanta, nybrz je jejim nejvlastn€jSim charakterem, z néhoz
je vysvétlitelna tato bytost jako celek. Na samém zacatku Zdkla-
du vSeho védoslovi® stanovuje Fichte jako povahu jdstvi ptivodni
¢innost, jiz oznacuje titulem cinné jedndni ptip. jednajici cin (Tat-
handlung): poc¢atecné (z hlediska konstituce) je pro n¢j jd pouze
timto jednanim.! V ném coby sebezjednavani ¢i — s Fichtem rec¢eno
— sebekladeni (das Setzen des Ich durch sich selbst)" vystupuje jd
v nezrusitelné identit€ kladouciho a kladeného a diky své pozitivite
(sebe-kladeni = sebou-kladenosti) zaklada zaroven logicky princip
identity (A = A) i ontologickou kategorii reality.!? Jd je tak realitou
vubec (= bytim) a v této své dvojjedinosti principu = jsoucna (jd = jd
jsem = jd jsem jd)* zaroven pocatkem veskerého logu jako bytostné
spocivajiciho na onticky zaloZené identité (jd = jd).

Vedle identity sebekladouciho jd se sebou samym vSak Fichte
v dal§im postupu Zdkladu' nachazi v jd i stejn¢ pavodni protikla-

9 J. G. Ficute, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre als Handschrift fiir sei-
ne Zuhorer, Fichtes simmtl. Werke, Bd. I, § 1, s. 83-328, 91-101 (dale G.g.W., I xx).

10 Podle podani § 1 Tathandlung nenalezi k empirickym uréenim naSeho védomi,
nybrz spociva v jeho zakladu (zum Grunde liegt) a takto je umoziuje. G.g.W., 1 91. Sku-
teCnost, Ze ptvodné (brano z hlediska konstituce) je jd jen timto svym skrytym zakladem,
se ukazuje az v dal§im postupu G.g.W., predevsim v jeho praktické ¢asti.

1 G.gW,196.

12 G.g. W, 198-99.

13 Der unmittelbare Ausdruck der jezt entwickelten Thathandlung wire folgende
Formel: Ich bin schlechthin, d.i. ich bin schlechthin, weil ich bin; und ich bin schlech-
thin, was ich bin; beides fiir das Ich.“ G.g.W., 1 98.

14 G.gW,§2,1101-105.
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deni: jd klade v sobé samém proti sob¢ (své€) nejd.”” V této Cinnosti
jiz neni jd pouze ze sebe, jakkoli ono nejd samo klade: jeho plivod-
ni sebekladeni je zadrZeno a jako takto zadrZené si je ja protiklade.'
Toto protikladeni nejd zaklada zaroven logicky princip protikladeni
i sporu (-A # A) i kategorii negace.”” — Sebekladeni jd a jeho proti-
kladeni si nejd Fichte posléze'® sjednocuje v koncepci kladeni délitel-
ného, kvantitativné urcitelného jd a délitelného, kvantitativné urci-
telného nejd, jez se v jd vzajemné omezuji," ¢imz vyzdvihuje zvlastni
jednani jd, které zaklada logicky princip diivodu (A = B) i kategorii
urcovani ¢i limitace.? — V intencich predkladaného prispévku je pfi-
tom pozoruhodné piedevSim to, Ze ono kladeni nejd naznacuje jak
Ujmu, jiz jd jako plvodni subsistujici identita se sebou zakousi (¢as-
te¢né zruSeni této identity), tak i zptsob, jimz této ujme Celi (dife-
renciaci logu: logické principy sporu a diivodu, ontologické katego-
rie negace a limitace).

Z predkladané stru¢né interpretace zacatku Zdkladu by se
mohlo zdat, Ze puvodné je pro Fichta jd Cistou ¢innou identitou sebe
sama se sebou samym, stanovujici vyznamy identita (logika) a rea-
lita (ontologie). To, Ze zalezitost neni tak jednoduché, ukazuje autor
az v dalSich krocich Zdkladu,* v nichZ se zamySli nad povahou ono-
ho zruSeni ptvodni identity jd, jeZ oznacuje titulem ndraz (Ansto-
ss),?* a spolu s tim nad povahou samotného ptivodniho, ¢istého jd,
nevystaveného narazu. Toto vylu¢né sebekladouci jd Fichte charak-
terizuje jako nerozliSitelnou — a jako neomezovanou rovnéZz neko-
ne¢nou — jednotu sebekladeni (reflexe), jez lze zvenci oznacit titulem
centripetdlni ¢innost, a sebekladeni (,,zapric¢inovani®), jez lze zven-

15 Es ist urspriinglich nichts gesetzt, als das Ich; und dieses nur ist schlechthin ge-
setzt. Demnach kann nur dem Ich schlechthin entgegengesetzt werden. Aber das dem Ich
entgegengesetzte ist = Nicht-Ich.“ G.g.W., 1 104.

16 Rovnéz motiv zadrzeni pdvodni ¢innosti jd se objevuje az v dalSich vykladech
G.g.W., plné srozumitelny je v praktické ¢asti.

17 G.g.W,1105.

B8 G.gW,§3,1105-123.

19 Ich setze im Ich dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht-Ich entgegen.” G.g.W,, 1 110.

20 G.gW,1111-112 a 122-123.

21 V§§4a5,G.gW,I1123-285.

22 G.g.W, 1210.



¢i oznadit titulem centrifugdini ¢innost. Cisté jd je tedy podle néj
takovou ontickou identitou, v niZ nelze zevnitf rozliSit mezi stran-
kou kladouci a kladenou a nésledné je identifikovat.?* Toto jd neni
pro sebe (neni sebevédomim), a potud je Cistou identitou, jeZ sama
0 sob¢ nezaklada princip identity ani kategorii reality. Podminkou —
i kdyZ jen prvni — jejich stanoventi je pro Fichta aZ zminovany néraz:
diky nému je jd omezeno, zadrZeno ve svém byti (= ve své ¢innos-
ti, sebekladeni), ¢imZ v ném samém vyvstava — zjednodusen¢ vyja-
dieno — rozdil mezi nastolenou konec¢nosti a trvajicim pozadavkem
po nekonecnosti, zakladajici moznost rozliSeni mezi ohledy klade-
ni a kladenosti jd a jejich korelativni identifikace. Jd se tak muze
stat opravdovym jd, bytim pro sebe se vSemi konsekvencemi, az jako
zadrzené narazem, zkone¢néné. Prvni podminkou stanoveni identi-
ty a spolu s ni i dalSich (onto)logickych vyznami je nastoleni ontic-
ké neidentity v jd.**

Urcitéji Ize vyznam zkonec¢néni jd v ndrazu stanovit na zakla-
d¢ prihlédnuti k uloze, kterou je toto jd nuceno resit: musi pieko-
nat nastolenou vnitfni neidentitu, jez je pouhym rozliSenim, které
samo 0 sob¢ neumoznuje védomi sebe (a tedy ani stanoveni identi-
ty), a musi to vykonat prave konstituci nejd. Fichte tim vlastné urcu-
je ustaveni nejd jako dalsi nutnou podminku vyvstani jd v jeho iden-
tité se sebou, a tedy v posledku i jako podminku jeho sebeafirmace
v mravnim rozhodovani a jednani. Casové a prostorové jsoucno —
coby nutné konkretizace nejd — tak jiz neni jen protikladem Ccisté
identity jd a nanejvyS svodem, diky némuz ziskava ontické ustavo-
vani rozumové identity v lidské mysli (jako zakladajici jednani) hod-

23 ...centripetale und centrifugale Richtung der Thitigkeit [sind] beide auf die gleiche
Art im Wesen des Ich gegriindet; sie sind beide Eins und ebendasselbe, und sind bloss
insofern unterschieden, inwiefern iiber sie, als unterschiedene reflectiert wird.“ G.g.W.,
[ 274.

24 Srv. Fichtovo vychozi naznaceni vyvstani tohoto rozdilu: ,,...nach der Forderung des
absoluten Ich sollte seine (insofern centrifugale) Thitigkeit hinausgehen in die Unend-
lichkeit; aber sie wird in C reflectiert, wird mithin centripetale, und ist durch Beziehung
auf jene urspriingliche Forderung einer ins unendliche hinausgehenden centrifugalen
Richtung [/] — was unterschieden werden soll, muss auf ein drittes bezogen werden —
die Unterscheidung moglich, weil nun in der Reflexion angetroffen wird eine jener For-
derung gemisse centrifugale, und eine ihr widerstehende (die zweite, durch den Anstoss
reflectierte) centripetale Richtung.“ G.g.W., 1 275-276.

FENOMENOLOGICKE STUDIE K PROSTOROVOSTI 3.

12



R. ZIKA: IDENTITA A PROSTOROVOST

13

notu mravniho ¢inu, jak je tomu v Kantové praktické filosofii. Toto
jsoucno je podminkou vyvstani identity jd jako takové.

Vyznam prostorového ohledu zkuSenostniho jsoucna v tomto
sebenalézani jd, plvodné diferencovaného v diisledku narazu, lze
presn€ji zaméerit na zaklad€ vykladu, jejz Fichte poskytuje v Ndrysu
védoslovi zvldStniho. Autor zde charakterizuje ¢as jako formu ndzo-
ru, prostor jako formu naziraného® — ustaveni prostorového jsouc-
na je tedy pro n€j onim zlomovym momentem konstituce situace ,,jd
jsem ve svéte®, v némz nejd ziskava svou samostatnost (= protistoj-
nost), uvolnuje se od jd a je samotné uvolnuje k jastvi jako tako-
vému. Dulezité pritom je, Ze tato fichtovskd prostorovost je prave
v charakteristikach rozlehlost, kontinuita a délitelnost do nekonec-
na,* jez jsou pro Kanta vyrazem deficience prostoru, ,,ztélesnénim*
jednani, jimz se jd osvobozuje k sobé samému a v jednot¢ s tim udili
nejd jeho vlastni volnost k byti mimo jd (,,dava mu prostor®) — a je
tedy vyrazem lidské svobody.?” Takto koncipovanou prostorovost lze
proto charakterizovat nejen jako vyraz ontologické deficience zkuSe-
nostniho jsoucna, nybrz prave tak jako vyraz ontologicke dignity jd.
Prostorovost (jako vzdy prostorovost jd a pro jd) nestoji coby ,,byti
vedle sebe“ (a tudiz bytostna neidentita) strmé proti ,,byti pro sebe“
(a tudiz svébytnosti, identit¢ se sebou) subjektu — jak je tomu ales-
pon co do litery u Kanta —, nybrz je ve své konstituovanosti momen-
tem jeho vlastni (sebe)konstituce. ZjednoduSen¢ a mirné provokativ-
n€ lze tuto vnitini spjatost prostorovosti a identity vyjadrit tvrzenim,
ze fichtovské jd je prostoroveé, a potud neidentické se sebou, pravé
jako ,,véc o sobé“, a potud subsistujici identita.

25 Tyto dvé charakteristiky poskytuje jiz samotny titul § 4 Ndrysu: ,,Die Anschauung
wird bestimmt in der Zeit, und das Angeschaute im Raume.“ J. G. FicHTE, Grundriss des
Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre, 1 390 (dale G.E.W., I xx).

26 G.E.W., 1400.

27 Srv. L. Benvovszky, ,Fenomenologicka interpretace Fichtova pojednani prostoru
v Ndrysu védoslovi zvld$tniho®, in: Fenomenologické studie k prostorovosti 1, s. 9-37,
zvl. s. 32-35.



PROSTOR A EXTENZIVITA VE FILOSOFII
HENRIHO BERGSONA

Martin Vrabec

Bezesporu nejznaméjSim pojmem, ktery charakterizuje filosofii
H. Bergsona, je trvani (durée). Chce-li Bergson tento pojem vyme-
zit, d€la to nejcastéji tak, Ze ho stavi do protikladu vaci prostoru.
Ukolem tohoto ¢lanku bude predvést, jak konkrétné Bergson ucho-
puje tento vztah mezi trvanim a prostorem. PiedevSim vSak pljde
o to ukazat, k jakému pojeti prostoru Bergsona dovedla jeho teo-
rie, ktera v dichotomii trvani/prostor klade ddraz pravé na opac-
nou stranku, nez je prostor. Uvidime, Ze Bergsonovo pojeti prosto-
ru sleduje v pribehu celého jeho dila jistou identickou linii, Ze si ale
presto urcité problémy vynuti postupné zmeny a modifikace. Ménit
se bude predev§im Bergsonova odpoved na otazku, v jakém smyslu
a nakolik je prostor né¢im realnym.

Vzajemny vztah trvani a prostoru je tématem jiZz prvniho Begsono-
va vyznamného dila, totiz Eseje o bezprostrednich datech védomi.
Prostor zde ovSem neni mySlen pouze jako vnéjsi ramec hmotnych
véci, nybrz je chapan v Sir§im slova smyslu. Prostor je pro Bergso-
na spiSe zakladni predstavou, s niZ pracuje a na niz se zaklada urci-
ty specificky zplsob naseho mysleni, totiZ intelekt a s nim spojena
véda. Obdobn¢ je tomu i s trvanim, které je naopak pochopeno jako
zadkladni princip na$i intuice, toho zplisobu mysleni, ktery je inte-
lektu a védé protikladny. Cim je podle Bergsona tento na predsta-
veé prostoru zaloZeny zpusob mysSleni charakteristicky? Je to takové
mySleni, které pracuje s pouze kvantitativnim rozliSovanim iden-
tickych prvka a které se snazi veSkerou kvalitativni zménu pocho-
pit pouze jako zménu kvantitativni. V zakladu takovéhoto zptsobu
mysleni lezi podle Bergsona pravé predstava prostoru, ktery ovSem
musi byt pochopen Siroce jako jakékoli homogenni prostiedi viibec.

14



15

Tak zni i jeho definice v Eseji, podle niz prostor ,,zalezi v intuici nebo
spiSe v pojeti prdzdného homogenniho prostredi“'. Tuto definici lze
i obratit a tvrdit, Ze ,,definuje-1i se prostor pomoci homogenniho,
zda se, Ze obracené¢ kazdé homogenni a neurcité prostredi bude pro-
storem“.? Jako priklad, na némz se snazi osvétlit zakladni charak-
teristiky prostoru, uvadi Bergson aritmetiku.? Podle pravé zminéné
definice je podstatnym a urcujicim znakem prostoru jeho homoge-
nita, totiz to, Ze mezi jeho jednotlivymi ¢astmi nejsou vykazatelné
zadné rozdily v jejich vnitini povaze, v jejich kvalité. Jednotlivé ¢as-
ti kazdého prostoru jsou rozliSitelné pouze svou pozici viici ¢astem
ostatnim. Tak se na prikladu s aritmetikou ukazuje, Ze v ,,prostoru®
Cisel nemuiize byt Zadny kvalitativni rozdil mezi jednotkami, s nimiz
se pocita. S takovouto kvalitativni stejnorodosti vSech ¢4sti prostoru
souvisi i druhy znak, ktery je s prostorovosti vZdy spojen, totiz neo-
mezend délitelnost. Neni-li kvalita ¢asti relevantni pro jejich odliSe-
ni od Casti ostatnich, lze pak tyto ¢asti neomezené d¢lit, aniz by to
m¢élo né&jaky vliv na jejich povahu. V ptipad¢ aritmetiky to zname-
na, ze neni relevantni, s jak velikymi jednotkami se pocita, vsechny
jednotky mohou byt brany jako pouze provizorni a mohou byt dale
dé€leny. Tretim zdsadnim znakem prostoru je pak jeho diskontinuita.
Jeho ¢asti jsou si vzajemné vnéjsi a na sob€ nezavislé, jsou to partes
extra partes.* | to zname z aritmetiky, kdy pfi pocitani klademe jed-
notky vedle se a nikoli do sebe, pri¢emz jsou tyto jednotky vici sob&
jasn€ oddéleny.

1 H. BErGsON, Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi, Praha: FILOSO-
FIA, 1994 (prekl. B. Jakovenko), s. 58; H. BErGSON, Essai sur les données immédiates de
la conscience, Paris: PUE 1997, s. 71. (Déle odkazuji na prvnim mist¢ na cesky preklad,
za lomitkem pak na francouzsky original.)

2 Tamtéz, s. 60/73.

3 Srov. tamtéz, kap. 2.

4 Na nékterych mistech Bergson sice mluvi o prostoru jako o kontinualnim (napft.
H. BerGsoN, Hmota a pamét. Esej o vztahu téla k duchu, Praha: OIKOYMENH, 2003
(prekl. A. Beguivin), s. 147), ale tato ,kontinuita“ prostoru je spise vyjadienim nekonec-
ného mnozstvi jednotlivych diskontinuitnich déleni. Srov. ,,KdyZ mluvime o kontinui-
té hmotné rozlehlosti, délame tim narazku na moznost délit hmotu nakolik se nam zli-
bi a jak se nam zlibi; avSak tato kontinuita se pro nés redukuje na tu vlastnost hmoty, Ze
nas nechava zvolit modus diskontinuity, ktery pro ni najdeme ...“ H. BErRGSoN, L’évolution
créatrice, Paris: Alcan, 1929, s. 167.



Takto Siroce pojata definice prostoru umoznuje rozSifit sféru
jeho dosahu z pouze aritmetickych a geometrickych poznatku i na
urcité typy mysSleni viibec, totiZ na ty, které jsou zaloZeny praveé na
principu homogenity, neomezené délitelnosti a diskontinuity. Nejvy-
znamnéjSim z nich je samoziejmé€ véda. Bergson ovSem podrobuje
tento typ mysleni kritice, nebot podle n€ho neni schopen uchopit to
zasadni, o€ ve filosofii jde, totiZ sféru védomi.® Toho je schopna pou-
ze intuice, ktera se vztahuje k trvani, jeZ mé charakteristiky presné
opac¢né — je heterogenni, jeho dé€leni je spojeno se zménou kvality
a je kontinualni. Bergson jde ve své kritice védeckého zplisobu mys-
leni dokonce jesté dale a tvrdi, Ze védomi a trvdni, které jsme schop-
ni uchopit pomoci intuice, je tim jedinym vskutku jsoucim, tim jedi-
nym realnym. Pokud se pak tuto pravou realitu snazime uchopit
pomoci intelektu, nutné ji deformujeme, nebot ji uchopujeme pomo-
ci formy prostoru, ktera je pro ni zasadn€ neadekvatni. Takovouto
deformaci reality také vzdy jiZz provadime, nebot pro nase jednani
je jasné rozliSovani, zalozené na predstave prostoru, uZziteéné a zrej-
m¢ i naprosto nezbytné. Problém se ovSem podle Bergsona objevu-
je tehdy, chceme-li tento piistup prenést do oblasti teorie a snazi-
me-li se pomoci ného popsat skutecnost. Jako charakteristickou zde
muzZeme uveést Bergsonovu formulaci, podle niz se ve filosofickém
mysleni musime zbavit nasi ,,posedlosti prostorem®“. Mame-li shr-
nout Bergsonovo pojeti vztahu trvani a prostoru v této fazi jeho mys-
leni, pak musime fict, Ze rozdil mezi trvdnim a prostorem je chapan
jako zasadni rozdil mezi pravdou a nepravdou resp. jako rozdil mezi
pravou skutecnosti a jejim poktivenym zpusobem pojeti.

Nasledujici spis Hmota a pamét nastinuje vztah trvani a prosto-
ru v trochu pozménéném svetle a vede Bergsona k preciznéjSimu
a strizlivéjSimu rozpracovani tezi obsazenych v Es¢ji. To je po mém
soudu dano predevsim cilem spisu, ktery jiZ neni primarné polemic-
ky, nybrz v ném jde o prekonani klasického dualismu mezi duchem

5 K tomu srov. E Worwms, ,Les trois dimensions de la question de I’espace dans
'ceuvre de Bergson®, in L’espace lui-méme, Revue EPOKHE (4) 1994: 80-116, s. 95n.
6 H. BErGson, Cas a svoboda, s. 77/100.
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a hmotou, o propojeni subjektivity a objektivity. Aby mohl toho-
to cile dosahnout, musi byt Bergson schopen ukézat, Ze v naSem
duchu, Gizce spojeném s trvanim, je zaroven vzdy néco extenzivniho,
a naopak zZe ve hmoté¢, jejimz principem je prostor, nalezneme vzdy
zaroven néco z trvani. Trvani a prostor budeme od nynéjSka muset
chapat jako dvé riizné tendence Ci dva principy, které nalézame ve
vSem, s ¢im se v nasi zkuSenosti (vnitini i vnéjsi) setkavame. Vsech-
ny veci bude podle této predstavy nutno povazovat za smesi, které
jsou slozeny z ruzného poméru téchto dvou principt. Pravé tako-
vé nastoleni problému povede Bergsona k podrobnéjSimu rozliSeni
mezi konkrétné Zitou extenzivitou a Cistym prostorem.” Pro nés je
téZ dulezité, Ze rozpracovani tohoto rozdilu mezi extenzivitou a pro-
storem s sebou ponese nové odpovédi na otdzku, v jakém smyslu je
mozno extenzivit€ hmoty pripisovat realitu.

Prave jsme rekli, Ze Bergson chce ukazat, Ze v duchu vzdy nalez-
neme néco extenzivniho, a naopak zZe v hmoté vzdy nalezneme jis-
té trvani. V naSem dalSim zkoumani budeme proto postupovat tak,
ze se nejdrive podivame, v jakém smyslu mizZeme podle Bergsona
naSemu duchu tuto extenzivitu pfipsat. Dale prozkoumame, jakym
zplisobem muizeme o hmoté tvrdit, Ze trva, a jak tato okolnost sou-
visi s Zitou extenzivitou hmoty. Nakonec uvidime, nakolik Bergson
v této fazi oslabuje nam z Eseje znadmou identifikaci trvani s pravdou
a prostoru s nepravdou, aniz by se pritom chtél vzdat ontologické-
ho primatu trvani.

Zaméime se tedy nejprve na Bergsontv popis ducha a na to, nakolik
v ném muzeme nalézt extenzivitu. Jak je jisté dobre zndmo, identi-
fikuje Bergson ducha predevsim s nasi paméti. Vedle télesné pame-
ti, ktera patii spiSe do oblasti hmoty, rozliSuje Bergson dva zaklad-
ni a pro naSe zkoumani dilezité ohledy paméti. Zaprvé chape pamét
jako to, co ,,smrStuje mnohost okamzikd“.® Pamét zde funguje jako

7 Toto rozliSeni nalezneme jiz v Eseji (,,Bylo by tudiz tfeba Ciniti rozdil mezi percep-
ci rozprostranénosti a pojmem prostoru.“ H. BERGSON, Cas a svoboda, s. 59/71), ale tam
je pozornost témer vyhradn€ vénovana Cistému prostoru a ontologicky status extenzivity
zlistava nevyjasnén. To je zpsobeno polemickym zamérenim spisu.

8  contracte multiplicité des moments“ — H. BErGsoN, Hmota a pamét, s. 25 (Pri



to, co vzajemn¢ provazuje jednotlivé okamziky trvani,” udrzuje jejich
spojitost a pritom zaroven zachovava jejich specificky obsah, jejich
kvalitu.!® Bergson pribliZzuje prabéh takovéhoto prostupovani ¢i fuze
mnohosti okamzik( pravé pomoci metafory smrsténi.

Druhym ohledem paméti je takzvana ,pamét-vzpominka“,
,vzpominkova pokryvka bezprostfedniho vnimani“."! Abychom to-
tiZ byli schopni rozeznat to, s ¢im se ve zkuSenosti setkdvame, aby
nam zkuSenost davala n¢jaky smysl, musi byt do pritomného vni-
mani ,vsunuta®“ minulost. Kazdy pfitomny vném podle Bergsona
zdvojujeme jemu podobnou vzpominkou, kter4d nam teprve umoz-
nuje urcit totoznosti a rozdily této vnimané véci oproti vécem ostat-
nim, a tak ji teprve vidét jako néjakou urcitou véc.!> Tento proces,
ktery Bergson nazyva reflexi,!* se mliZe nesCetnckrat opakovat, pri-

v v

¢emz ¢im vicekrat se opakuje, tim je vnimani pozornéjsi a rozezna-
va vice podrobnosti.

Vidime tedy, ze Bergson na pamét prenasi funkce, které byva-
ji tradi¢né pripisovany jinym schopnostem mysli. Za to, co do mno-
hosti vnimaného vnasi jednotu a zajiStuje srozumitelnost zkuSenosti,
byva tradi¢n€ povazZovana obrazotvornost a rozvazovani (intelekt).

Bergson chce naproti tomu tyto funkce pripsat jiZ paméti, aby si

uvadéni francouzskych terminti vychazim z H. BErGSoN, Matiére et mémoire. Essai sur
la relation du corps ad ’esprit, Paris: Alcan, 1928.)

9  Mnozstvi okamzikli zde nemizZeme chapat ve smyslu jednotlivych okamzikli neko-
necné délitelného objektivniho (fyzikalniho) ¢asu, nybrz jde o okamziky ve smyslu poma-
lejsiho trvani vnimanych véci. Bergson zde mluvi o ,,zachvévech® véci majicich svij
vlastni rytmus, ktery je tieba ,,zhustit“ do rytmu naseho. Viz napft. ,,[Pamét] nechava pre-
chazet mnozstvi okamzikd jeden do druhého, aby je mohlo zhustit v jedinou intuici.“ H.
BErGsoN, Hmota a pamét, s. 163; ¢i ,Vnimani tedy v podstaté znamena zhuStovat obrov-
ské periody nekonecné rozredéné existence ...“ tamtéz, s. 155.

10 Jde vlastné o pamét ve smyslu husserlovské retence. Jak uvidime dale, rozliuje
Bergson tento typ paméti od paméti ve smyslu vzpominek, neoznacuje ji v8ak zvlastnim
pojmem, nebot tyto dva typy paméti chape spise jako dva rozdilné ohledy téZe funkce.

11 Tamtéz, s. 25.

12 Tamtéz, s. 75. ,,Zatimco v nas totiz vnéjs$i vnimani vyvolava pohyby, které je zachy-
cuji v hrubych rysech, naSe pamét vysila k pfijatému vnimani staré obrazy, které se mu
podobaji... Znovu tak vytvari pritomné vnimani, nebo je spise zdvojuje tim, Ze mu vraci
bud jeho vlastni obraz, nebo urcity obraz vzpominku podobného druhu.

13 Tamtéz, s. 76. ,,Kazdé pozorné vnimani vyZaduje skute¢nou reflexi v etymologic-
kém smyslu slova, tedy vnéjsi promitnuti aktivné vytvoreného obrazu shodného ¢i podob-
ného s predmétem ...“
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uvolnil ruce ke kritice intelektu. To je také davod, pro¢ mize pamét
tak uzce spojovat s duchem.

Jak tedy podle Bergsona pamét funguje? PredevSim je tieba zdu-
raznit, Ze si pamet nemizeme predstavovat jako pouhou zasobarnu
vzpominek. Paméti je nutno nazyvat cely proces vkladani vzpomi-
nek do pritomnosti, pricemz podminkou tohoto procesu je i funkce
paméti jakozto smrstovatele okamziku.

Pamét ma, jak jsme rekli, zajiStovat vzajemné zprostiedkovani
mezi pritomnosti a minulosti. Co je vSak pfitomnost a co minulost?
Jak mezi nimi rozliSujeme? ,Minulost je ve své podstate tim, co jiz
nic necini, a jakmile tento jeji rys prehlédneme, nemiiZeme ji doo-
pravdy odliSit od pritomnosti, tedy od toho, co je ¢inné.“* Pritom-
nost se podle tohoto Bergsonova vyjadreni vyznacuje ¢innosti, pso-
benim, minulost je naproti tomu nutno chapat jako to, co je bytostn¢
necinné, neplisobici. Neplisobici minulost tvori podle Bergsona tzv.
cistou vzpominkou, a prave proto, ze nijak neplisobi, musi nutné
zlstavat nevédoma. Od ni musime odliSovat vzpominku, ktera se
aktualizuje a vklada se do pritomnosti, Bergson ji nazyva vzpomin-
kou-obrazem.' Tato vzpominka-obraz pravé svym vkladanim se do
pritomnosti za¢ina pusobit a stava se tudiz né¢im v€domym. Zde by
se v§ak mohla objevit namitka: Jak takovouto pritomnou vzpominku
muiiZzeme odliSit od pfitomného vnému? Podle Bergsona je to mozné
jediné tim, Ze jsme si védomi jejiho vynorovani z oblasti nepusobi-
ciho, nevédomého.!¢

Podivejme se nejprve podrobnéji na ¢istou pamét. Pro naSe té-
ma, jimz je zde extenzivita paméti, je rozhodujici si uvédomit, Ze
Bergson nepostuluje pouze jednu Cistou pamét, v niZ by se vSech-
ny naSe vzpominky uchovévaly. Existuji podle néj rizné urovné
Cisté paméti, na nichZ se celek vSech naSich vzpominek nescetn¢-

14 Tamtéz, s. 50.

15 Napft. tamtéz, s. 100.

16 Hlubokymi kofeny vSak [vzpominka] stale zistava pripoutana k minulosti, kdyby
nebyla kromé pritomného stavu soucasné né¢im, co tuto pritomnost pietind, nemohli by-
chom ji nikdy povazovat za vzpominku.“ Tamtéz, s. 101. Toto védomi jejiho vynorovani je
téZz psychologickym diivodem, ktery nas nuti postulovat sféru ¢istych (nevédomych) vzpo-
minek. Jaky je diivod systematicky, uvidime dale.



krat opakuje, ovSem v riizné mire konkrétnosti ¢i naopak obecnos-
ti. — Bergson to ilustruje slavnhym obrazem rezl kuzelem, kdy kaz-
dy fez obsahuje celek vSech vzpominek, avSak ve vetsi ¢i mensi mife
podrobnosti. Zde se poprvé setkavame s Bergsonovou piedstavou
uréitych stupiii na $kale smrsténi—uvolnéni. Cim obecnéjsi — a to
znamena vzajemn¢ vice prolnuté — vzpominky dané oblast obsahu-
je, tim je podle Bergsona smrstén€jsi, stazené€jsi.'” Jako opacny pdl
musime predpokladat jakousi nejSirsi a tudiz nejuvolnénéjsi rovinu
Cisté paméti, v niz jsou vSechny vzpominky uchovany ve své kon-
krétnosti a individualité — v Bergsonove obrazu kuzele této roviné
odpovida jeho podstava.

Toto stlaceni ¢i smrsténi ovSem nesmime ztotoznovat s onim
druhem smrsténi, které je funkci paméti jako ,,smrstovatele oka-
mzikd“ a které zaklada jednotu trvani! Prozatim jsme se pohybovali
pouze na virtualnich rovinach ¢isté paméti.’® Cisté vzpominky musi
byt teprve aktualizovany, musi z nich vzniknout obrazy-vzpominky.
K tomu podle Bergsona nedochdazi pouze tak, Ze by byla k pritom-
nosti vztazena jednoduse urcita konkrétni vzpominka. Tento proces
je komplexnéjsi, nebot s touto vzpominkou se k pritomnosti vztahuje
i cela urcita troven nasi paméti (obrazné feceno urcity ez kuzelem),
ktera konkrétnosti této dané vzpominky odpovida. Ke vztazeni cel-
ku paméti k pritomnosti samoziejmé nedochazi fakticky, tj. tak, ze
by se zptitomnily vSechny vzpominky dané roviny najednou, nybrz
spiSe ontologicky, tj. tak, ze k pritomnosti je vztazena minulost jako
cela dimenze, ktera ma urcity stupen konkrétnosti'® a neni jeste roz-
liSena na jednotlivé vzpominky.*

17 VSe tedy probiha tak, jako by nase vzpominky byly nes¢etnékrat opakovany v téch-
to tisicich moznych redukei nasi minulosti. Podle toho, zda se pamét stahuje nebo rozta-
huje, na sebe berou vzpominky vSedni nebo osobnéjsi podobu...“ Tamtéz, s. 126.

18 Tyto trovn¢ krome toho nejsou dany jako jednou hotové véci, poskladané na sobé.
Existuji spiSe virtualn€, onou existenct, jez je charakteristicka pro duchovni véci.“ Tam-
téz, s. 179.

19 Bergson zde mluvi o ,transla¢nim pohybu, kterym se [pamét] jako celek vysouva
vstric zkuSenosti a s ohledem k ¢innosti se vice ¢i méné smrstuje, aniz by se pritom déli-
la“. Tamtéz, s. 126 (zddraznil M.V.). K transla¢nimu pohybu srov. G. DELEUZE, Bergso-
nismus, Praha: Garamond, 2006 (ptekl. J. Fulka), s. 73-76, kde je téz rozliSen dvoji smy-
sl smrsténi pti translaénim pohybu.

20 Viz zdlraznéna cast citatu v predchozi poznamce.
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Pri tomto vztaZeni konkrétni Urovné paméti k pritomnos-
ti dochazi k jakémusi druhotnému smrsténi. Jde o ndm jiz znéa-
mé provazovani pritomnosti a minulosti, které provadi pamét jako
,,smrstovatel mnohosti okamzik@“. I toto druhotné smrsténi muize
z psychologického hlediska probihat na riiznych arovnich. MiiZzeme
zde rozliSovat stupné vetSiho ¢i mensSiho smrsténi, i kdyZ Bergson
v tomto kontextu spiSe mluvi o vétSim ¢i menSim napéti paméti,
resp. védomi.?! Nejde zde jiz o urovné paméti, jak tomu bylo pied
chvili, nybrz o trovné zivota védomi.?? Pro Groven smrsténi ¢i napéti
je rozhodujici, nakolik se jednotlivé vzpominky mohou v pfitomnos-
ti rozvijet ve své konkrétnosti, nakolik jsou pro pfitomnost uréujici.??
K minulosti se z tohoto hlediska mizeme vztahovat riznymi zptso-
by, Bergson uvadi dva opac¢né extrémy. Jednak mohu snit a v minu-
losti se zcela ztracet. Pritomnost je pfi tom paméti takrikajic zcela
zahlcena, veSkery obsah pritomnosti je v tomto stavu vyplnén vzpo-
minkami. Jednotlivé momenty minulosti jsou co do svého obsa-
hu s pritomnosti propojeny jen minimalnég, jsou si takrikajic vnéjsi.
To jinymi slovy znamena, Ze smrSténi minulosti v pritomnost je zde
minimalni a védomi mohu v tomto smyslu povazovat za nejuvolné-
nejsi. Opacnym extrémem urovné zivota védomi je jednani, kdy je
veskera minulost ve sluzbé pritomnosti, takfikajic se v jednani pro-
dluzuje, a zivot védomi je nejnapjatéjsi.

Celkove lze rici, Ze stupnim smrs$téni ¢i uvolnéni na trovni Cis-
tych vzpominek paralelné odpovidaji stupn€ smrsteéni ¢i uvolnéni pri
psychologické aktualizaci vzpominek. Pri snéni dochazi k aktualiza-
ci podrobné a konkrétni urovné Cisté paméti; naopak pfi jednani se
— pokud pfi ném obrazné pamét vabec hraje n€jakou roli — z paméti
aktualizuje jen to obecné, co je schopno byt n¢jak uzite¢né pro pii-
tomnou situaci.?

21 H. BErGson, Hmota a pamét, s. 125, 180.

22 Ajelikoz jde o smrsténi, jimZ jsme definovali trvani, jde i o rlizné trovné trvani. ,Ve
skutecnosti neni jen jeden jediny rytmus trvani. MiZeme si pfedstavit fadu raznych ryt-
ma, pomalejsich nebo rychlejsich, které by pomérovaly miru napéti nebo uvolnéni jednot-
livych védomi...“ Tamtéz, s. 155 a 165.

23 K tomu viz tamtéz, s. 114n.

24 Tento paralelismus zplsobuje dvojznacnosti v Bergsonove textu, kdy na mnoha
mistech neni zcela jasné, zda mluvi o arovnich virtualni ¢isté paméti ¢i o Grovnich védomi.



Veskeré predchozi vyklady nam m¢ly slouzit jako ptiprava k porozu-
méni tomu, jak mize Bergson paméti, kterou ztotoznuje s duchem,
pon¢kud prekvapivé pripisovat extenzivitu. Co tedy znamena, Ze
pamét ma extenzivitu? Praveé jsme se seznamili s Bergsonovou teo-
rii riznych stupnt smrsténi ¢i uvolnéni. Zasadni pro nés problém je,
ze Skalu smrsténi—uvolnéni Bergson identifikuje se Skalou vzdjemné
prolnuti—extenzivita. Vétsi smrsté€ni vidy znamena vetsi vzajemné
prolnuti slozek, ve€tsi uvoln€ni naopak jejich vétsi extenzivitu, vetsi
vzajemnou vnéjSnost. V oblasti paméti se nam tedy zacina objevo-
vat znamy protiklad trvani a prostorovosti, nebot vime, Ze trvani je
podle Bergsona charakteristické pravé vzajemnou fuzi slozek, kdez-
to pro prostorovost je charakteristicka vnéjSnost jejich ¢asti.

Jakou podobu na sebe bere tento protiklad na Grovni cisté pa-
méti? Rekli jsme, Ze ¢ista pamét je délitelna na vice ¢i méné kon-
krétni roviny celku vSech vzpominek. Tyto roviny samotné jsou ve
vzajemném porovnani vice zhusténé ¢i uvoln€né, coz pro Bergso-
na znamena prave to, ze jsou vice ¢i meéne extenzivni. Uvolnénim
(extenzi) Cistych vzpominek nazyva to, Ze na riznych rovinach jsou
si Cisté vzpominky vice vnéjsi, i se naopak vice prolinaji. Vime jiz
takeé, ze podle Bergsona musime postulovat jakousi nejSirsi rovinu,
v niZ jsou jednotlivé Cisté vzpominky naprosto konkrétni a indivi-
dudlni a na niz jsou si naprosto vn¢jsi. Na vySsich (= uzSich) rovi-
nach se pak vzpominky stale vice prolinaji a ztraceji individualitu, az
k naprosté obecnosti. Tato extenzivita Cistych vzpominek téZ umoz-
nuje lokalizovat urCitou vzpominku mezi ostatnimi vzpominka-
mi v rdmci aktualizujici se roviny Cisté paméti, umozinuje ndm tuto
vzpominku nalézt mezi mnozstvim ostatnich.?

Vedle extenzivity ve smyslu vétsi ¢i menSi vnéjSnosti prislusi
Cisté paméti extenzivita jesté v jiném smyslu. Cistd pamét je totiz

25 Ukol lokalizace [uréité vzpominky] ve skuteénosti spo¢iva ve stale vétsim rozpina-
ni, kterym pamét, majici neustale pied sebou cely svilj obsah, rozprostira vzpominky na
stale vétsi plose, dokud v dosud nepiehledném shluku nepozna vzpominku, ktera postra-
da misto.“ Tamtéz, s. 128. ,,Disponujic extenzi jako védomi a pohybujic se vskutku v defi-
nitivni minulosti, ... zachycuje a porada [pamét] jeden po druhém vSechny nase stavy, jak
postupné probihaji, ponechava viem faktiim jejich misto, a v diisledku toho jim prirazuje
i vlastni datum.“ Tamtéz, s. 113 (zdtraznil M.V.).
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délitelnd — d¢litelna praveé na ruzné roviny celku naSi minulosti.
Vidéli jsme pritom, Ze délitelnost byla defini¢nim znakem prostoro-
vosti, jak ji zname z Eseje. Zde ovSem jeSté nemiiZe byt feci o sku-
teCné nekonecné délitelnosti prostoru, mame zde zatim co do ¢inéni
pouze s extenzi. T¢ je vlastni délitelnost pouze virtualni. Roviny Cis-
té pameti s riznym stupném konkrétnosti neexistuji jaksi predem,
existuji pouze virtualng, toto déleni se uskutecnuje teprve pii aktu-
alizaci urcitych vzpominek.?® Zaroven je mozno na rtznych stup-
nich konkrétnosti aktualizovat jednu a tutéZ vzpominku. Podoba
této vzpominky se v§ak na riznych rovinach cisté paméti kvalita-
tivné méni, napt. nofim-li se hloubéji do své paméti, kvalitativn€ se
méni obsah mé vzpominky, ne pouze jeji jasnost. Tato virtudlni déli-
telnost Cisté paméti je tedy nutn€ spojena se zménou kvality, ¢imz
se zasadne¢ lisi od d¢€litelnosti Cistého prostoru, kterd je d€litelnos-
ti homogenniho prostredi, v némz se dalSim délenim nijak neméni
povaha jeho ¢lent.

Bergsonova uvaha vSak nezlistava pouze u stupna uvolnéni ¢i
smrsténi Cisté paméti. Vidéli jsme, Ze Bergson zaroven vnasi stupni-
ci smrsténi—uvolnéni i na rovinu paméti jako smrstovatele okamzi-
ka. To znamena, Ze ji vnasi na psychologickou rovinu trvdni, coz
tvori zasadni posun oproti Eseji. Co si pod tim mame predstavit?
Vime, ze ke smrstovani toho ohledu paméti, ktery je odpovédny za
propojovani obrazli-vzpominek a pritomnosti, mohlo dochézet na
riiznych stupnich. Prikladem nejmén¢ napjatého stavu védomi bylo
snéni, pfi némz se ve své minulosti ztracime a vném je zcela zahalen
,vzpominkovou pokryvkou“. Vzajemné obsahové prolnuti a sjedno-
ceni minulosti s konkrétni pritomnosti je zde minimalni. Jednota
mezi minulosti a pritomnosti je sice jeSté zachovana, ale tyto dvé
dimenze Casu jsou si obsahové spiSe vnéjsi. Nebot pritomnost byla

26 Podle hlediska, které zaujimam, podle toho, na co soustiedim svij zajem, riz-
né rozdelim svij véerejsi den, spatfim zde odliSné skupiny situaci ¢i stavd. Tiebaze tato
déleni nejsou vSechna stejné uméla, zadné neexistuje o sobé, nebot pribéh psycholo-
gického zivota je plynuly.“ H. BERGSON, Duchovni energie, Praha: VySehrad, 2002 (pre-
kl. M. Novotnd), s. 173. ,Tyto Grovné kromé toho nejsou dany jako jednou hotové véci,
poskladané na sob¢. Existuji spiSe virtualn¢, onou existenci, jez je charakteristickd pro
duchovni véci.“ H. BErRGsoN, Hmota a pamét, s. 179.



charakterizovana putsobnosti, v situaci snéni vSak minulost pravé
nijak realn€ neptsobi. V tomto smyslu zustava minulost pritomnos-
ti vn&jsi, zlstava nepritomna. Jako druhy extrém, pti némz je trva-
ni naopak napjaté, uvadél Bergson nase jednani. Musi zde ovSem
mit na mysli jednani svobodné, to jest takové, pfi n€émz nam nase
pamét umoznuje ,,odstup“ od podnétu, a zaroven se z paméti aktu-
alizuje jen to, co je pro pritomné jednani uzitecné. NaSe minulost
je v této situaci ve form¢€ charakteru obsahové provazana s pritom-
nosti a tak je udrzena integrita nasi minulosti a pfitomnosti.?” Nao-
pak takové jednani, které je pouze impulzivni reakci na vzruch,
nemuzeme povazovat za priklad napjatého trvani. O trvani zde totiz
vibec nemuze byt feci, nebot zde chybi ona pro ducha charakteris-
ticka prodleva mezi vzruchem a reakci, v niz prichazi ke slovu pra-
vé ona schopnost propojovat ¢i syntetizovat jednotlivé okamziky.
Pokud tedy mame hovotit o Skale rznych napéti trvani, pak by bylo
nutno onu omezenost na pritomnost, ktera je charakteristicka pro
automaticke jednani, povazovat za jeSté uvolnénéjsi stupen trvanim
nez snivy stav! Nebot zde by byla jednota mezi minulosti a pritom-
nosti prerusena zcela.

Pravé jsme tedy vidéli, Ze Cistd pamét i pamét jako smrstova-
tel mnohosti okamzika vykazuji rizné stupné extenzivity. U Cisté
paméti extenzivita znamena vnéjSnost Cistych vzpominek ve smyslu
jejich individuality a vzajemné nezdvislosti. Z hlediska paméti jako
smrstovatele mnohosti okamzikl pak vetSi ¢i mensSi extenzivita zna-
¢i to, do jaké miry je minulost a pfitomnost obsahové syntetizovana,
jak silnou roli v pfitomnosti hraje minulost. Touto koncepci Bergson
mimo jiné reviduje své prohlaseni z Eseje, Ze trvani je bytostn€ nedé-
litelné. Nyni se naproti tomu ukazuje, Ze trvani je d€litelné na riizné
roviny napéti ¢i uvolnéni, byt je délitelné pouze virtudlné, tzn. Ze pfi
tomto de€leni dochazi ke zméné kvality tohoto trvani.?

27 Jak postupuje duch, ma-li u€init rozhodnuti? Sebere a shromazdi celou svou zku-
Senost v tom, co nazyvame jeho charakterem, a necha ji konvergovat smérem k ¢innos-
tem, v nichz kromé minulosti, ktera jim poskytuje latku k zpracovani, odhalime neceka-
nou formu, kterou jim vtiskne osobnost.“ Tamtéz, s. 128n.

28 K Bergsonovu pojeti virtuality a jejiho rozdilu od potenciality srov. G. DELEUZE,
Bergsonismus, s. 43—46.
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Extenzivitu ovSem Bergson nepfipisuje pouze trvani, pripisuje ji
1 hmoté. To by samo o sobé nebylo nic prekvapivého. Zajimavé se
to ovSem stane ve chvili, kdy si uvédomime, ze v Hmoté a paméti
Bergson ztotoziuje hmotu a vnimani. K tomu je tfeba podat krat-
ké vysvétleni.

MozZnost tohoto ztotoznéni hmoty a vnimani je zaloZena na
Bergsonoveé metafyzickém piedpokladu o povaze hmotné skutec-
nosti. Tvrdi totiz, Ze universum je souhrnem obrazi, které se ve své
vnitini povaze nijak zasadné nelisi od naseho vnimani téchto obraza,
na druhou stranu tyto obrazy existuji i tehdy, pokud nejsou vniméany.
NasSe vnimani hmoty Bergson chépe jako specificky typ vzajemné-
ho pusobeni mezi obrazy a nase télo, prostfednictvim néhoz vnima-
me, je samo pouze jednim z obrazl. Vnimani je mezi ostatnimi typy
vzajemného plsobeni obrazl zvlastni tim, Ze je jakousi ,filtraci“
ptisobeni okolnich obrazii na mé télo, je omezenim pouze na takové
pusobeni, které je dialezité z hlediska mého jednani. Mnozstvi pliso-
bicich obrazu je tak redukovano pouze na ty, jez jsou relevantni pro
nasi ¢innost.?? Kvili potfebam jednani vydélujeme z kontinua obra-
zU jednotlivé objekty a omezujeme se na to, co je z nich dulezité pro
nase jednani. Z celé této teorie tzv. ¢ist€ho vnimani by mélo vyply-
vat, Ze vnimame ve veécech a nikoli v nas samych,* nebot vnimani je
plsobenim mezi obrazy (totiz mozkem, télem a vnimanou véci),*
nikoli néjakym zdvojovanim reality jeji pfedstavou. Ze tomu tak fak-
ticky neni, je zptisobeno dvéma faktory: jednak intervenci paméti do
pritomného vnimani, jednak tim, Ze ve vnimani vzdy hraje roli afek-
ce. Té se jeSté musime kratce vénovat.

Afektivita je tim, co umoznuje rozliSit obraz, ktery nazyvam
mym télem, od ostatnich obrazt. Rekli jsme, Ze z veskerého ptiso-

29 Realnost hmoty spociva v totalité jejich slozek a jejich ¢innosti v§eho druhu. Nase
predstava o hmot¢ je mirou naSeho mozného plsobeni na télesa. Vznikd odstranénim
toho, co neni v zajmu naSich potreb a obecnéji v zajmu nasich funkci.“ H. BErRGsoN, Hmo-
ta a pamét, s. 27. ;,Hmotou nazyvdm soubor obrazii a vnimanim hmoty tytéz obrazy
vztazené k mozné cinnosti jednoho urcitého obrazu, totiz mého téla.”“ Tamtéz, s. 16.

30 ... vstupujeme do predmétu samotného, ... vnimame v ném, nikoli v nas.“ Tamtéz,
s. 31.

31 Zde pro zjednoduSeni vynechavam Bergsonovy mySlenky o specificnosti lidského
mozku jako centra indeterminace a o jeho roli ve vnimani. Viz tamtéz, s. 21-24, 29n.



beni mezi obrazy vnimame pouze to, co je dulezité pro naSe jed-
nani. Toto omezovani a vybér obrazil podle Bergsona probihé tak,
Ze na veci promitame své mozné (virtualni) plisobeni, své moznos-
ti jednani. AvSak pravé proto, Ze je tato naSe Cinnost pouze virtual-
ni a nikoli realnd, jedna se pouze o vnimani a nikoli jeSté o jedna-
ni. Tato virtualni ¢innost se vztahuje k predmétiim a ,,zakresluje se
v nich“;?? vnimame proto ve vécech a nikoli v nas samych. Pokud
v8ak jde o nasi realnou a nikoli pouze virtualni ¢innost pfi vnimani,
totiz o proces vnimani sam, vnimame ho téZ tam, kde se déje — totiz
v naSem t€le. Pravé toto povédomi o procesu vnimani nazyva Berg-
son afekci a upresnuje, Ze je pocitovanim (sensation), nikoli vnima-
nim (perception). Afektivitu chape Bergson jako jisty pridavek k ¢is-
tému vnimani, ktery teprve (spolu s paméti) vnasi subjektivitu do
¢istého vnimani, jez by jinak bylo Cisté objektivnim procesem.®
Podivejme se nyni bliZe, v jakém smyslu je realné vnimani — tj.
vnimani, v némz hraje roli afektivita a pamét — a jemu odpovidajici
matérie extenzivni. Chceme-li popsat Zitou extenzivitu nasi zkuSe-
nosti, musime Bergsonovymi slovy ,hledat zkuSenost u jejiho pra-
mene, ¢i spiSe pred onim rozhodujicim obratem, kde se sta¢i smérem
k uziteCnosti pro nas ...“.>* To v naSem kontextu znamena, ze zpocat-
ku musime vyfadit onu predstavu homogenniho nekonecné d€litel-
ného prostoru, kterou do zkuSenosti vnasi az nas intelekt. Jde nam
zde o ,navrat k bezprostrednimu, jelikoZ rozlehlost zkratka a dobre
vnimame, zatimco prostor chapeme jako urcité schéma®.*> Jak tedy
Bergson popisuje onu ,konkrétni, souvislou, rozmanitou a zaroven
organizovanou rozlehlost“,* s niz se ve zkuSenosti setkavame?
Diky rozliSeni mezi vnimanim a afektivitou (pocitovanim), mezi
virtualni ¢innosti promitanou na véci a realnou Cinnosti, kterou je
vnimani samo, vznikd podle Bergsona rozliSeni vnitfku a vnéjSku,

32 Tamtéz, s. 42.

33 Afekce je tim, co z vnitfku naSeho téla pridavame k obrazlim vnéjSich predme-
ta...“, ,,afekce neni zakladni surovinou, z niz je tvofeno vnimani, nybrz spiSe necistotou,
ktera se s nim misi.“ Tamtéz, s. 43.

34 Tamtéz, s. 137.

35 Tamtéz, s. 139.

36 Tamtéz.
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rozdil mezi naSim télem a nam vnéjSimi vécmi.’” Tim teprve miize
vznikat predstava né€jaké prostorové distance orientované vii¢i mému
télu, které je jejim stiedem. Vzdalenost vnimané véci od naSeho téla
podle Bergsona vyjadiuje to, jak je obtizné uskute¢nit dané pulso-
beni, kolik piekazek stoji mému pisobeni v cesté. Cim je moznost
pusobeni obtiznéji realizovatelna, ¢im je virtualnéjsi, tim je vzdale-
nost vétsi. Naopak nase télo je nulovym bodem, nebot v ném pocitu-
jeme Cinnost skutec¢nou.*® Sam povrch téla pak ma zvlastni status,
»jakozto spole¢na hranice vn¢jsku a vnitrku je jedinou ¢asti rozleh-
losti, ktera je zaroven vnimana i pocitovana“.*

K tomu, abychom mohli n€jakou takovou distanci véci vici na-
Semu t€lu vnimat, musime nutné disponovat paméti a tedy trvanim.
Pro¢? ProtoZe jediné trvani a pamét nas vytrhuje z nutnosti bezpro-
stitedni reakce na vném a v tomto smyslu nam umoznuje drzet si
od véci odstup. Diky tomu miZeme na véci promitat svou virtual-
ni ¢innost, své mozné pusobeni na né, a tim od nich ziskavat odstup
i v prostorovém slova smyslu. Prave to chce fici Bergson svym tvrze-
nim, Ze ,,vnimani disponuje prostorem ve stejné mire, v nizZ ¢innost
disponuje ¢asem“.** Na druhou stranu miiZeme fici, Ze extenzivita
vnimani hraje zasadni roli v samotném komplexu trvani. Vnimani se
svoji extenzivitou totiz vytvari to, co nazyvame pritomnosti. Zaklad-
nim charakterem pritomnosti je, jak jsme vidéli, to, Ze pusobi, Ze
je ¢innd. A tuto plisobnost pritomnosti zakou$im prave ve vnimani.
Druhym zakladnim charakterem pritomnosti, o kterém jsme dopo-
sud nemluvili, je to, Ze pritomnost je vZdy urcitd a jedinecnd. A ten-
to charakter urcitost a jedine¢nosti nasi pritomnosti pochazi pod-
le Bergsona pravé z extenzivity naSeho vnimani. Nebot ve vnimani
»,zaujimaji jednotlivé pocitky a pohyby urcita mista v prostou, ve

37 Tak, jako vné&jsi predméty vnimam tam, kde jsou, tedy v nich, a nikoli ve mné, tak i své
afektivni stavy zakouSim tam kde probihaji, tedy v jistém misté svého téla.“ Tamtéz, s. 42.

38 Vnimani, tak jak jej chdpeme, pométuje naSe mozné ptsobeni na veci, a tim obra-
cen€ i mozné pusobeni véci na nas... Vzdalenost, ktera nase télo oddéluje od vnimaného
predmétu, tedy opravdu pomeértuje, jak blizko ¢i daleko je urcité nebezpeci, jak blizko ¢i
daleko je uskute¢néni urcitého prislibu.“ Tamtéz, s. 41.

39 Tamtéz, s. 42. Dodejme, Ze podle Bergsona i vnitfek naseho téla neni naprosto ne-
extenzivni, lokalizace je zde v§ak temna a netplna. Viz tamtéz, s. 39.

40 Tamtéz, s. 24.



kterém nemuze byt zaroven vic véci na stejném misté.““! Jsou tedy
usporadany urcitym a jedinecnym zpusobem a nemohou byt uspo-
radany jinak.

Takovymto zplsobem tedy Bergson popisuje to, jak v nasi béz-
né zkuSenosti vnimame konkrétni rozlehlost, extenzivitu. Berg-
son se vSak ve Hmoté a paméti na této rovin€ popisu nezastavuje
a pokousi se ud¢lat jeste jeden, dalo by se fici hlubsi krok ,,mimo
obrat zkuSenosti“. V tomto kroku bychom se méli pokusit odhléd-
nout od zkuSenosti viibec a mluvit o ¢istém vnimani, v némz by
nehrala roli pamét. Tim bychom se z oblasti psychologie dostali na
pudu metafyziky, piesli bychom od popisu naseho lidského pohledu
na universum k popisu tohoto universa samého. Co nas vSak viibec
nabada k tomu, udélat takovyto krok za naSe vnimani, za nasi zku-
Senost? Nuti nas k tomu védomi toho, Ze pfi vnimani z véci vybira-
me jen to, co je uZiteCné pro naSe jednani. Vniman4 kvalita samot-
na s sebou totiz nese poukaz na to, Ze obsahuje ,vic, nez dava“.*
Mezi skute¢nosti a vnimanou kvalitou neni — jak vime z Bergsonovy
teorie obrazu — zZadny zasadni povahovy rozdil, pfesto v sob¢ kazda
vnimand kvalita nese jisty presah do hloubky, vime, Ze nevnimame
,v8e“. A praveé v tom také spociva objektivita, kterou podle Bergso-
na muzeme vnimani pripisovat.

Co je tedy timto metafyzickym pozadim veSkerého vnimani, ke
kterému sice nemiZeme vnimanim proniknout, které v§ak musime
piedpokladat jako to, z ¢eho miize vnimani teprve vydélovat urcité
kvality a véci? V ¢asti vénované analyze pohybu Bergson ukazuje, Ze
univerzum je tieba povazovat za pohyblivou souvislost.* Pohybliva
souvislost se podle Bergsona sklada z heterogennich, tzn. kvalita-
tivnich zmén stavli. Témto zménam stavi Bergson pripisuje vlast-
ni trvani,** jde ovSem o trvani, které probihd v pomalejSim rytmu

41 Tamtéz, s. 104.

42 Tamtéz, s. 152.

43 continuité mouvant®, tamtéz, s. 147.

44 Tyto pohyby jako takové jsou vSak ned€litelnymi jednotkami, které zabiraji urcité
trvani, predpokladaji néjaké pred a né€jaké potom a spojuji po sob€ jdouci okamziky vlak-
nem, jehoz kvalita se obménuje a které neni nepodobné souvislosti naseho vlastniho védo-
mi.“ Tamtéz, s. 151.
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nez trvani nase. Co se tedy d¢je, kdyZ vnimame? Smrstujeme ryt-
mus trvani, ktery je vlastni univerzalni souvislosti, do rytmu naseho
trvani. Tim teprve vznikaji ndmi navzajem rozliSitelné kvality.** Kva-
litativni rozdily jsou sice konstitutivni i pro univerzalni souvislost
samu, jsou v8ak podle Bergsona natolik ,,zfedéné®, Ze je nemiizeme
vnimat.*® Teprve timto smrsténim kvalit, kterého jsme schopni jedi-
n¢ diky paméti a jehoZ raison d’étre je jednani, se ona univerzalni
souvislost d€li na jednotlivé kvalitativné rozliSné véci.

Touto koncepci Bergson opousti své stanovisko z Es¢je, nebot
matérii jako celku timto zpusobem pftipisuje vlastni trvani, resp.
mnoho rytmu tohoto trvani.*” MuzZeme tedy fici, Ze Bergson pfena-
$1 na oblast mimo nasi zkuSenost onu stupnici rznych psychologic-
kych napéti trvani, s niz jsme se setkali u paméti jako smrstovatele
okamzikd.* To Bergsona na druhou stranu nuti povazovat hmotu za
nejniz$i stupen védomi.* Slo by vsak o takové védomi, jez nedispo-
nuje paméti, a je tudiZ uvéznéno v nutnosti neustalého opakovani,
kdezto Clovek je diky paméti schopen novosti a svobody.

Rekli jsme, Ze nase vnimani z oné ,,pohybliva souvislosti® vydé-
luje ndmi vnimatelné véci tak, ze smrstuje slabé kvalitativni rozdi-
ly, jez jsou vlastni samotné ,,pohyblivé souvislosti®. To znamena, Ze
i na této nevnimané rovin¢ ,,véci samych* jsou kvalitativni, a to zna-
mena heterogenni rozdily pritomny, pouze jsou slabsi, nez jaké jsme
schopni vnimat. Onu ,,pohyblivou souvislost“ tedy musime povazo-
vat za jednu z mnoha moznych ezt celkem univerza. Jednim z téch-
to fezl je i naSe vnimani. Tyto fezy se mezi sebou liSi pouze tim,

45 Vnimat tedy v podstaté znamena zhuStovat obrovské periody nekonecné roziedéné
pribéh. Vnimat znamena znehybriovat.“ Tamtéz, s. 155.

46 Veédecky pohled tyto kvality zeduje az k limité rovnocennych okamzikii a vidi v nich
tedy pouze kvantitativni a tudiz vypocitatelné zmeny. K tomu viz napt. tamtéz, s. 165.

47 Ve skuteCnosti neni jeden rytmus trvani. MlZeme si predstavit fadu riiznych ryt-
mu, pomalejSich nebo rychlejsich, které by pomérovaly miru napéti nebo uvolnéni jednot-
livych védomi, a tim urcovaly jejich misto mezi bytostmi.“ Tamtéz, s. 155.

48 Viz vySe v této studii.

49 Jisté, hmotny svét samotny, definovany jako soubor v§ech obrazi, je jakymsi védo-
mim, ve kterém se vSe vyrovnava a vzajemné rusi, védomim, jehoZ vSechny pripadné ¢as-
ti se vzajemné vyvazuji reakcemi, rovnajicimi se ¢innostem a vzéjemné si tak zabranuji ve
vy¢nivani.“ Tamtéz, s. 174. Viz téZ s. 164 a 183.



na kolik ¢asti jsou d€leny a jak velké kvalitativni rozdily mezi témito
¢astmi jsou. Analogii ndm zde miZou byt ony vySe probrané roviny
Cisté paméti, na nichz se celek paméti opakuje v rizné mire obec-
nosti. Mira podrobnosti kvalitativnich rozdili na jednotlivych fezech
celkem univerza je v posledku dana tim, jak silné je napéti trvani na
té které roving, jak mnoho okamziki je schopno dané védomi ¢i pro-
to-védomi propojit a syntetizovat. Cim je napéti trvani vétsi, tim jsou
vétsi 1 kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi stavy.

A naSe vnimani pak neni ni¢im jinym, nez takovymto zvySova-
nim napéti trvani oproti napéti, které je vlastni univerzalni souvis-
losti ,,véci samych®. Tuto univerzalni souvislost tak svym vnimanim
d€lime do hrubsich a méné souvislych celkd, z ,,univerzalni souvis-
losti® nepretrzitych kvalitativnich zmén vydélujeme jednotlivé rela-
tivne stalé véci. A teprve tyto véci mizZeme vnimat v zité extenzivité
naseho jednani, ktera je orientovana nasim télem.

Za hlavni Bergsontv zisk pri této druhé — metafyzické a niko-
li jiz psychologické — cesté za ,,obrat zkuSenosti“ musime po mém
soudu povazovat toto: Celkovym metafyzickym pozadim, k némuz
se naSe vnimani vztahuje a z néhoz vydéluje jednotlivé vnimané véci,
neni n¢jaky Cisty homogenni prostor, nybrz univerzalni ,,pohybliva
souvislost®, v niz maji entity vzdy sv(j vlastni rytmus trvani, zacho-
vavaji si svou kvalitativni, a to znamend heterogenni rozdilnost.

Jakou roli pak ale v takovémto metafyzickém rozvrhu muze
hrat geometricky prostor a jaky je jeho ontologicky status? Prostor
je podle Bergsona jistym ,,zpevinovacim® a ,,dé€licim* principem, kte-
ry zavadime do reality kvali naSemu jednani. V abstraktni podobé
vyjadiuje to zpevnéni a de€leni reality, které provadime pri naSem
vnimani.>® Vnimani z univerzalni souvislosti vydéluje jednotlivé véci
a umistuje je do zité rozlehlosti naSeho jednani, o niz jsme podrob-
néji hovorili vySe. Prostor sam pak tvori ,schéma“ této konkrét-
ni rozlehlosti, princip tohoto kvalitativniho d€leni v limitni, idealni
podobé, kdy se toto déleni stavd homogennim. To ovSem nezname-
nd, ze bychom pojem prostoru ziskavali abstrakci z empirické roz-

50 Tamtéz, s. 157.
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lehlosti! Podle Bergsonova vyjadreni, které nalezneme jiz v Eseji, jde
spiSe o apriorni schéma vyznacné pro lidsky rozum, které umoznuje
jednat efektivnéji, nez jednaji ZivoCichové, ktefi toto schéma postra-
daji.>* Prostor je homogenni a do nekonec¢na délitelny beze zmény
kvality, vnimana konkrétni rozlehlost je naproti tomu heterogenni
a kazdé jeji mozné dé€leni s sebou nese zménu kvality vnimaného.
Neni tomu tak, Ze by geometricky prostor byl primarnim formalnim
ramcem, do n€¢hoz by byla zasazena konkrétni rozlehlost. SpiSe nao-
pak: homogenni prostor nas$ rozum takrikajic teprve ex post ,,pod-
klada“ konkrétni vnimané rozlehlosti.>* Heterogenni souvislost kva-
lit je tim prvotnim, teprve nas rozum do ni vnasi schéma ¢i symbol>
homogenniho neomezené délitelného prostoru, a to z toho divo-
du, Ze chapani zmén v takovémto abstraktnim a homogennim ram-
ci usnadiiuje jednani.

Upresnéme si nyni jeSt€ ontologicky status konkrétni rozleh-
losti a homogenniho prostoru. Univerzalni souvislost je podle Berg-
sona neécim realnym, co je virtudlné délitelné. NaSe vnimani reali-
zuje jednu rovinu délitelnosti z mnoha moznych. Kazdé této roviné
jsou vlastni urcité kvality a urcita rozlehlost. Homogenni geometric-
ky prostor je naproti tomu fikci, které v realité samé nic neodpovida,
a tato fikce ma hodnotu pouze z hlediska naseho jednani.

Zde se nam tedy ukazuje, Ze aplikace pojmu homogenniho pro-
storu podle Bergsona deformuje realitu nejen pri aplikaci na na$

51 [Ale pojem prazdného homogenniho prostredi je véc jinak neobycejnd a zda se
vyzadovati jisty druh reakce proti této heterogenité, ktera tvori zaklad nasi zkuSenos-
ti samotné. Nestacilo by tudiz jen Fici, Ze jisti Zivo¢ichové maji smysl sméru, le¢ jes-
té a zvlast, Ze mame specidlni schopnost vnimati nebo chapati prostor bez kvalit. Tato
schopnost neni schopnosti abstrahovati. ... schopnost abstrahovati obsahuje uz intuici
homogenniho prostiedi.“ H. BErGsoN, Cas a svoboda, s. 59n/72n. Téz ,,Bylo by tudiz tie-
ba Ciniti rozdil mezi percepci rozprostranénosti a pojmem prostoru: jsou ovsem v sobé&
vzdjemné obsazeny, ale ¢im vice se povznaSime v fade¢ inteligentnich bytosti, tim vice
bude s presnosti vynikati nezavisla idea homogenniho prostoru.“ Tamtéz, s. 59/71.

52 Musime proto pod souvislosti smyslovych kvalit, tedy pod konkrétni rozlehlos-
ti, rozprostrit sit s neomezen¢ tvarovatelnymi oky: takto jednoduse chapany zaklad, toto
idealni schéma svévolné a neomezené delitelnosti, je homogenni prostor.“ H. BERGSON,
Hmota a pamét, s. 156n. ,Konkrétni rozlehlost, tedy rozmanitost smyslovych kvalit, neni
v ném; naopak, to prostor klademe do ni.“ Tamtéz, s. 162.

53V tomto pojeti je prostor skute¢né symbolem stalosti a nekone¢né délitelnosti.*
Tamtéz.



vnitfni védomy Zivot, jak ukazal Esej. Ve spise Hmota a pamét Berg-
son dospiva k tomu, Ze piedstava homogenniho prostoru deformuje
i hmotu, ktera je ve skute¢nosti virtualn¢ délitelnou kvalitativni sou-
vislosti. Pojem homogenniho prostoru je tedy nelegitimnim ndstro-
jem nejen pro uchopeni védomi, ale i pro uchopeni matérie!

S takovymto pojetim prostoru jako idealniho schématu, vSak neod-
bytn¢ vznika otazka, jak je mozné, Ze veci tak dobie odpovidaji
této naSi konstrukci? Jak je mozné, Ze je toto schéma ucinné? A to
v dasledku znamena: Jak je mozné véda? Praveé na tyto otazky se
Bergson snazi odpovédét ve svém spise Vyvoj tvorivy.

V praci Vyvoj tvorivy Bergson explicitné déla krok, ke které-
mu sméroval jiz v Hmoté a paméti, totiz krok z oblasti psychologie
do oblasti kosmologie ¢i metafyziky. Vidéli jsme, Ze ukolem Hmoty
a pameéti bylo propojit subjektivitu (ducha) s objektivitou (matérii).
Ukazalo se pritom, Ze na roviné ducha je mozno vedle trvani nalézt
i uréitou extenzivitu, a naopak Ze na rovin¢ matérie je vedle exten-
zivity mozno nalézt i trvani. Trvani a prostor tak byly vykazany jako
jakési dva zakladni principy, které jsou v rlizném poméru obsazeny
ve vSem, s ¢im se v na$i zkuSenosti mizeme setkat. VSechny véci
i psychologické stavy tedy mizeme umistit na Skale postupujici od
vétSiho smrsténi (vétSiho napéti) k vétsi extenzivité (vétSimu uvol-
néni), kdy krajni limity této Skaly tvori Cisté trvanim a Cisty prostor.
Vidéli jsme, Ze tato Skala je vykazatelna jak v Cisté paméti (rtizné
roviny obecnosti Cisté paméti), tak v naSem psychologickém prozi-
vani trvani (snéni vs. jednéni). Ve svém vysvétleni vnimani Bergson
tuto stupnici dokonce prenesl jiz mimo psychologickou rovinu védo-
mi a nasi zkuSenosti. Tvrdil, Ze rozdil mezi naSim vnimanim matérie
a touto matérii samou je prevoditelny prave jen na rozdil vétSiho Ci
mens$iho napéti (smrsteéni).

A prave této Skaly, postupujici od vétSiho smrsténi k vétsi exten-
zivité, se Bergson dovolava i ve Vyvoji tvorivém, kdyz chce resit pro-
blém vzijemného odpovidani si realnych véci a Cistého prostoru.
Snazi se této stupnici dodat spekulativni opravnéni a uchopit pomo-
ci ni celé univerzum. Zde vzneseny narok je dokonce jesté silnéjsi!
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TotizZ nejen propojit ducha a matérii, nybrZz dokonce matérii a je-
ji prostorovost z ducha odvodit! Vime, ze ukolem Eseje bylo naucit
nas rozliSovat dv¢ zakladni tendence, které mizZeme nalézt ve vSem,
s ¢im se ve zkuSenosti setkavame. Ve Hmoté a paméti nasledné Slo
o0 to, vysvétlit vSe jsouci jako smési téchto dvou principli a vytvorit
jakousi Skalu vsech jejich moznych poméra. Ve Vyvoji tvorivém bude
nyni Bergson tvrdit, Ze tyto dva principy nesmime chapat jako stejné
plvodni, nybrz Ze je mozno odvodit jeden z druhého! Zde se znovu
v plné sile vraci Bergsonovo nezpochybnitelné presvédceni o tom,
ze trvani je jakymsi zptsobem ontologicky hodnotnéjsi a primarnéj-
$i neZ matérie a prostor.

Jak Bergson ve svych spekulativnich uvahach charakterizuje
ono trvani, z néhoz ma byt geneticky odvoditelny prostor? JelikoZ se
pohybujeme na roviné celku univerza, nemuze jit o konkrétni trva-
ni naseho individualniho ducha. Timto principem je ,,obecné védo-
mi“;> z né¢hoZz se nase individualni védomi teprve vyde€luje. To by
nas nemuselo prekvapovat, pripomeneme-li ivahy z konce Hmoty
a paméti, v nichz Bergson pfiznal hmoté trvani a spolu s tim i jaké-
si proto-védomi. Jaka je povaha tohoto ,,obecného védomi“? Podle
Bergsona je to cisté viile a ¢isté tvoreni. Tomuto principu se v naSem
individualnim védomi dokazeme pfibliZit jen ve vyjimecnych chvi-
lich, totiz ve chvilich, kdy sami volné jedname a ve svété svobodné
tvorime néco nového a neocekavaného.

V jakém vtahu vici tomuto tvorivému a volnimu principu sto-
ji pak hmota? Hmotu musime podle Bergsona povazovat za jaky-
si ,,upadek® tvoreni, néco vici volnimu principu jen negativniho.
Hmota je oslabenim ¢i ve své limité aplnym chybénim viile a s ni
spojeného trvani.>> Hmotu a ji vlastni extenzivitu musime povazo-
vat za zastavenim volniho aktu, za jeho fixaci ¢i ztuhnuti.>® Bergson
hovoti jednoznacnég: ,,Rozlehlost (extension) se zjevuje pouze jako

54 conscience en genéral“ H. BErRGsoN, L’ évolutin créatrice, s. 203.

55 ,Tato komplikace a tato extenze nepredstavuje nic pozitivniho: vyjadiuje defici-
enci chténi.“ Tamtéz, s. 228. Nabizi se samoziejmé paralela k Plotinovi, které je si védom
i sam Bergson, viz tamtéz, s. 229 poznamka.

56 ... pouh¢ zastaveni tvoficiho jednani (action génératrice) formy by mohlo konsti-
tuovat jeji matérii ...“ Tamtéz, s. 260.



napéti (tension), které se prerusuje®.’” Apeluje pritom na spole¢ny
jazykovy zaklad francouzskych vyraza de-tension (uvolnéni napéti)
a ex-tension (rozlehlost, extenze), kterému pripisuje ontologickou
vahu a relevanci. Jak jiz mGzZeme ocekévat, je mozno pfri této sestup-
né tendenci rozliSovat riizné stupn¢ napéti. Jak si tuto stupnici Berg-
son konkrétné predstavuje?

Na téchto mistech se opé€t shledavame s psychologickymi uva-
hami, které zname z Hmoty a paméti. NejnapjatéjSim stavem trva-
ni (védomi) je jednani, kdy taktikajic usebirame celou nasi minulost
a koncentrujeme ji do jednoho bodu, ve kterém jedname. Naproti
tomu uvolnénou podobou trvani a védomi je snéni.>® V ném se vzpo-
minky prestavaji vzajemné pronikat a zvnéjSnuji se. Nejvetsi vza-
jemnou extenzivitu pak vykazuji vzpominky v oblasti Cisté paméti,
kterou jsme v celém komplexu trvadni a pamé€ti museli postulovat.
Podle Bergsona vSak miZeme ucinit jeSté dalsi krok ve sméru uvol-
néni trvani a zvySeni miry vzajemné extenzivity. Pokud prodlouzi-
me pohyb, ktery zakouSime pfi uvoln€ni naseho védomi, mizZeme
si podle Bergsona predstavit, Ze bychom timto smérem dosli az
k extenzivité hmoty.” Bergson si piedstavuje, Ze takovymto zpliso-
bem by bylo mozno matérie z trvani odvodit, avSak konkrétné¢ tuto
dedukci nikde neprovadi a vytyCuje ji pouze jako ukol metafyziky.*

Tyto tvahy jsou na tom stupni propracovanosti, ktery je scho-
pen jim dat Bergson, velmi tézko hajitelné. Nasim zdmérem zde
vSak neni posuzovat, zda jsou Bergsonovy pozdni metafyzické uvahy
udrzitelné ¢i nikoli. Chceme se zde s jejich pomoci pouze dobrat jeho

57 Tamtéz, s. 266.

58 ... misto jednani snéme. NaSe ja se okamZité roztristi: naSe minulost, ktera se az
dosud usebirala v sobé samé v nedé€litelném popudu, jejz nam predavala, se déli do tisict
a tisic vzpominek, které se zvnéjsnuji jedna oproti druhé. V mire, v nizZ se vice zpevnuji,
se prestavaji vzajemné pronikat. NaSe osobnost tak sestupuje smerem k prostoru.” Tam-
téz, s. 220.

59, Predpokladejme na chvili, Ze hmota spociva pravé v témze pohybu, pouze vede-
ném dale, a zZe fyzika je jednoduse jen invertovana psychika.” Tamtéz, s. 220.

60 Nespocival by snad jeji [metafyziky] akol v tom, znovu vystoupat cestu, jiz fyzika
sestupuje, dovést hmotu k jejimu pavodu a postupné vytvorit kosmologii, kterd by byla,
muzeme-li tak fici, obracenou psychologii?“ Tamtéz, s. 227.

61 Obdobné uvahy, av§ak mnohem Iépe zaloZené a rozpracované, zname mj. z némec-
kého idealismu, predevs§im od Schellinga.
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odpovédi na vySe polozenou otazku: Jak je moznée, Ze véci se svou
heterogenni extenzivitou odpovidaji schématu homogenn¢ délitelné-
ho prostoru, co zarucuje aplikovatelnost tohoto schématu na véci?
Co ndm tedy k tomuto problému predchozi vahy prinesly?

Vidéli jsme, ze hmota se z trvani (z ,,obecného védomi®) vyde-
luje pohybem sméfujicim k stale vétsi extenzivité a vnéjSnosti. Ma
tedy tendenci se stale vice exteriorizovat a tento pohyb miaZeme pro-
dlouzit az k jeho limité€, k naprosté vnéjSnosti, kdy se jednotlivé cleny
budou lisit jen kvantitativné. Tato homogenita, spojena s naprostou
vnéjSnosti, je vlastni prostoru. Mezi konkrétni rozlehlosti a geome-
trickym prostorem tedy podle této koncepce nenalezneme zasadni
rozdil v povaze, je zde pouze o rozdil ve stupni.®> Pojem ¢istého pro-
storu mizeme povazovat za jakysi krajni a cilovy bod jisté tenden-
ce, kterou nalezneme v hmot¢€ samé. K takovému naprostém uvol-
néni, naprosté exteriorizaci vSak v hmot€ nedochazi. Hmota si, jak
jsme vidéli v Hmoté a paméti, vidy zachovava jisty stupen souvis-
losti a heterogenity. Tento pohyb vSak za hmotu dokoncuje lidsky
rozum. Prostor je tak idedlnim rozumovym schématem naprosté
extenzivity, ke které hmota sice sméruje, ale sama k ni nikdy nedo-
spiva.®® Predstava takovéto prazdné formalni vnéjSnosti je specific-
ka jen pro lidsky rozum. To v§ak neznamena, Ze by prostor zlstaval
pouhou fikci, nanejvys uzite¢nou pro jednani, jeho ontologicky sta-
tus je naopak v uvahach Vyvoje tvorivého rehabilitovan. A to tak, ze
rozumové schéma Cistého prostoru a dokonce rozum sam jsou Berg-
sonem pochopeny jako vysledek téhoZ pohybu uvoliiovdni trvdni,
ktery je vlastni i hmoté samé a ktery tuto hmotu teprve konstituu-
je.** Tim je odlivodnéna opravnénost rozumovych a posléze i védec-
kych poznatkl. Hmota a rozum jsou na sebe vzdjemné adaptovany

62 Geometricky prostor a prostorovost véci se plodi navzajem akci a reakci dvou ¢le-
na, které jsou téze povahy, av§ak postupuji opacnym smérem.“ Tamtéz, s. 221.

63 AvSak duch pokracuje, jakmile uZz jednou zacal. Predstava ¢istého prostoru, kterou
duch vytvari, neni ni¢im jinym nez schématem konce, k némuz by tento pohyb dospél.*
Tamtéz.

64 TentyZ pohyb, ktery nuti ducha k tomu, aby se urcil jakozto inteligence, to zna-
mena jakoZto schopny rozliSenych pojmu, vede hmotu k tomu, aby se d¢lila ve zajemné
naprosto vnéjsi objekty.“ Tamtéz, s. 206.



proto, Ze vznikaji tymz pohybem, ¢i presnéji feCeno dvéma pohyby
v témZe smeru.®® Bergson tuto paralelnost vyvoje hmoty a rozumu
shrnuje v hesle: ,,Cim vic se védomi intelektualizuje, tim vic se hmo-
ta spacializuje.“¢¢

K jakému vysledku nas zkoumani Bergsonova pojeti prostoru doved-
lo? Vidéli jsme, Ze v Eseji je prostor chapan jako urcita forma mys-
leni, ktera neni schopna adekvatn€ uchopit to jediné realn€ jsouci,
jimz je trvani. Prostor sdm je proto chipan jako néco nerealného,
jako urcita forma zkresleni a nepravdy. V. Hmoté a paméti Bergson
naproti tomu jasn¢ rozliSil prostor a zitou extenzivitu. Extenzivita
byla vykazana jako néco realného, jako skutecna forma nasi zkuSe-
nosti a dokonce jako forma véci samych. Extenzivita byla v jistém
smyslu nalezitelnd i na psychologické roviné naseho trvani a nasi
paméti. Naproti tomu ¢istému prostoru, jakozZto nekone¢né homo-
genni délitelnosti, byl pfiznan status pouhého schématu, které do
skute¢nosti vnasi nas rozum, a jemuZ na rovin€ univerza nic neod-
povida. Kone¢né ve Vyvoji tvorivém se Bergson snazil zdlvodnit,
jak mohou véci s jim vlastni extenzivitou odpovidat tomuto schéma-
tu Cistého prostoru. Postupoval pritom pomoci metafyzické tivahy,
podle které je mozno extenzi matérie a nasledn€ i rozum s jeho sché-
matem Cistého prostoru odvodit z trvani. Prostor tak byl pfedveden
jako jakysi krajni a nejzazsi bod ontologického pohybu, kterym se
z prvniho principu, z trvani vydéluje materidlni universum.
Pokusme se jeSté na Uplny zavér naznacit odpoveédét na otaz-
ku, pro¢ Bergson v priibehu celého svého filosofického vyvoje poji-
ma trvani jako ptivodnéjsi a zakladnéjsi princip nez prostor. Pro¢ se
dokonce snazi jedno z druhého odvodit? Vedle diivodq, jez by mély
zlstat kazdému filosofickému systému vnéjsi, jako je napi. dobovy
pateticky diraz na ,autenticitu naseho vnitifniho ja“, mizeme po
mém soudu nelézt i jeden divod imanentni. Casu spolu s prosto-
rem byva ve filosofii tradi¢né pripisovana pouze dotvareci uloha. Za

65 Tato adaptace se ostatné¢ uskutecnila zcela prirozené, nebot rozumnost ducha a ma-
terialitu véci stvofila taz inverze téhoz pohybu.“ Tamtéz, s. 225.
66 Tamtéz, s. 206.
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to puvodni a ontologicky primérni byva povazovan princip vnitini
identity — at uZ je tento princip situovan na rovinu véci ¢i na rovinu
naseho védomi.®” V Bergsonove filosofii se v§ak takovymto princi-
pem vnitini identity stava trvani samo.®® A z tohoto diivodu mé také
piednost pred prostorem, ktery zlistava pochopen tradi¢n€, tzn. jen
jako pouhé dotvareci charakteristika jsouciho.

67 'V klasické filosofii tuto ulohu hraje esence, v novovéku pak synteticka schopnost
védomi. Prostor a ¢as jsou naproti tomu pouze vné¢jSimi okolnostmi existence této esence
¢i napt. formami nazoru.

37 68 Viz vyse v této studii.



